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Les programmes en EPS :

1. INTRODUCTION : L'EPS,

AU RENDEZ-VOUS DES PROGRAMMES.

Consacrer un numéro de la revue a ce
théme prouve que le Centre "EPS et
Société" estime que la parution des pro-
grammes est un événement important pour
la profession non pas parce que la discipli-
ne aurait des programmes pour la premiére
fois dans son histoire (2), comme il a été
dit, mais pour les raisons suivantes :

-le fait est rare : les précédents pro-
grammes datent de 1986 .

- ils engagent la profession pour une durée
longue.

-ils ponctuent une période de remise en
cause générale du systéme éducatif et se
situent @ une période charniére de I'évolu-
tion de la discipline. Toute la profession est
donc concernée.

- la fagon dont ils ont été congus ( durée, dif-
ficultés, conflits, rebondissements) laisse
dans la profession, des plaies non encore
cicatrisées et des interrogations majeures.
Une longue et lente gestation, un débat
émaillé de rebondissements, des affronte-
ments d'idées et de conceptions essen-
tielles pour la discipline... ont abouti a la
rédaction des programmes en EPS pour le
collége. D'aucuns seraient tentés de dire : il
est temps de souffler, de semer un peu de
calme sur une profession qui a maintenant
d'autres urgences pour maitriser la pratique
quotidienne. Une amélioration des pro-
grammes est encore souhaitable mais dans
limmédiat une pause s'impose.

Des hésitations continuelles depuis la remi-
se en cause des instructions officielles de
1985-86, l'absence de reperes collectifs
ayant un statut fort administratif, profession-
nel ou scientifique...ont engendré dans la
profession, un sentiment d'éclatement et de
doute. Aujourd'hui que le cadre est fixé et
que des contenus sont arrétés au plan
national, certains sont tentés de dire : le
temps est venu de stabiliser l'ensemble et
d'appliquer les propositions. Le temps n'est
plus a la remise en cause mais a la mise en
oeuvre, pas a la dispersion qui affaiblit mais
au regroupement qui renforce. Ces argu-
ments sont fréquents et partagés par une
partie de la profession.

Le recul est nécessaire sans aucun doute et
quant a l'expérimentation, c'est une bonne
idée ; elle demande moyens et méthode.
Mais I'expérience du GTD et sa conclusion,
pour intéressantes qu'elles soient, laissent
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une orientation, une démarche

en suspens trop d'interrogations pour clore
le debat. Si la profession peut se satisfaire
momentanément des contenus de program-
me comme base d'expérimentation, il est
nécessaire de continuer & mener la
réflexion sur plusieurs plans : politique et
méthodologique, théorique et notionnel,
pédagogique et didactique.

Outre le souci de donner les informations
nécessaires pour comprendre comment "¢a
s'est passé", la revue se doit de prendre en
charge certaines questions lourdes.

Les textes des programmes :

- marquent-ils une évolution importante de
'EPS ou n'ont-ils ét¢ qu'une "occasion
manquée” ? (3)

- sont-ils le fruit d'une démarche expérimen-
tale massive ou/et le fruit de rapports de
forces et de compromis ol le SNEP a joué
un réle déterminant ?

- respectent-ils les particularités de la disci-
pline ou sont-ils congus sur le modele des
disciplines intellectuelles traditionnelies ?

- sont-ils aptes a transformer les pratiques
et qu'en est-il aujourd'hui ?

Un débat, mais dans quelle ambiance ?

Les programmes ont été congus et rédigés
dans une atmosphére conflictuelle. Des
orientations différentes se sont affrontées
sans que la masse des enseignants ne
suive clairement le détail du débat et ne se
sente réellement concernée. Cette période
de gestation difficile a pu laisser apparaitre
qu'un camp avait gagné sur l'autre et que
les ressentiments des uns ou des autres
appelaient revanche ou vengeance.

L'EPS est une discipline jeune, les pro-
grammes constituent une étape dans le pro-
cessus historique de son élaboration. Dans
les débats, internes a la profession, I'EPS
ne rencontre pas d'ennemis mais des par-
tenaires attachés a des convictions respec-
tables. ll reste cependant a ne pas céder sur
des exigences de fonctionnement démocra-
tique ni sur la responsabilité vis-a-vis de la
profession (le respect des enseignants et la
faisabilité des propositions).

Plus qu'un acte d'autorité politique, les pro-
grammes devraient constituer la base d'une
expérimentation collective sur une durée
donnée dont l'objectif principal serait de lut-
ter contre I'échec scolaire. Toute la profes-
sion est a associer a cette expérimentation
dont la mise en place réclame concertation,
information, formation, conditions de mise
en oeuvre et évaluation scientifique. L'esprit
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méme qui devrait présider a la mise a
I'épreuve expérimentale des contenus de
programme est incompatible avec des atti-
tudes d'obéissance soumise ou d'ignorance
volontaire. La responsabilité de I'enseignant
dans le service public d'enseignement
passe par le respect des textes qui définis-
sent le cadre administratif et pédagogique
de son activité. Mais pour autant il n'en
abandonne pas sa liberté diinitiative et de
jugement. Entre obéissance et résistance,
entre soumission et rébellion, I'enseignant
oeuvre a résoudre des problémes difficiles
dans le cadre imposé. Figer ce cadre, le
considérer comme définitif serait le dogma-
tiser et le rendre inopérant.

« Entre obéissance
et résistance...»

Ce numéro de Contre pied représente une
volonté de ne pas clore le débat. Il présen-
te ce dossier, sereinement, pour essayer de
faire apparaitre au lecteur, avec le recul
nécessaire, la fagon dont "¢a" s'est passé et
quels ont été les enjeux de cette négocia-
tion. D'autre part, aujourd'hui il faut évaluer
quel impact réel les programmes ont sur les
pratiques, et travailler encore sur quelques
chantiers tant au niveau théorique que pro-
positions pratiques.

2. UNE INTERROGATION POLITIQUE
DES PROGRAMMES

Le Centre s'appelle "EPS et société" et
entend replacer les problémes de la disci-

pline EPS dans le champ de la politique et
inscrire la logique pédagogique dans une
logique sociale et culturelle.

Référons-nous a ce que dit A.Davisse (4) :
"Face aux nouveaux publics scolaires, inter-
pellée plus et autrement que naguére par le
caractére insupportable des inégalités et

des échecs, la professionnalité a aujour-

d'hui besoin d'un fort positionnement poli-
tique pour assumer cette évolution dans le
sens d'une démocratisation. C'est en effet
en termes de visée sociale donc de projet
politique qu'il faut constater les signes
d'obsolescence du systéme scolaire. "

L'EPS est concernée et se doit de s'interro-
ger sur sa contribution a la rénovation de
l'école. Mais a cette référence, il faut en
ajouter une autre qui replace les responsa-
bilités de I'échec du systeme dans l'analyse
globale de la société . Samuel Joshua (5)
écrit; "Le libéralisme ferait ses ravages hors
les murs et I'école dotée de la juste péda-
gogie suivrait son chemin de lumiére. Qui
peut encore croire a ce conte de fées" ?
Oui, la crise de la société pénétre dans
I'école. Des mesures de protection s'impo-
sent mais tout ne s'arréte pas "a la porte de
la classe". Faudrait-il ajouter une troisieme
référence que nous la prendrions dans le
livre paru sous la direction de B.Charlot (6) :
"Ecole et savoir, dans les banlieues et
ailleurs" . Les auteurs démontrent que mal-
gré la structuration de chacun par les déter-
minations socio-culturelles de sa vie, il exis-
te toujours des opportunités pour que
chaque vie singuliére échappe & ces déter-
minations et permettent a l'individu de réus-
sir la ol statistiquement, il devrait échouer.
Comment créer ces opportunités ? Faut-il
rappeler que si les enseignants n'ont pas
d'obligation de résultat, ils ont une obliga-
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tion de moyens, c'est-a-dire qu'ils doivent
prouver qu'ils ont tout fait de ce qui était
possible, pour faire réussir leurs éléves,
tous leurs éléves.

Le texte des programmes est & interroger
de ce point de vue : aide-t-il les enseignants
a mieux conduire leur enseignement dans
la voie de la réussite de tous ?

L'échec scolaire est encore trop important
et il existe aussi en EPS. La formation des
enseignants donc leur compétence sont en
cause comme les conditions de travail mais
on peut évoquer également ['orientation
générale de la discipline qui empruntant
trop le modéle matriciel des disciplines de
savoir écarte les jeunes, désorientés par un
travail qui n'a plus aucun sens.

Si la lutte contre I'échec scolaire passe,
entre autres, par une rénovation pédago-
gique (7), que signifient en EPS une péda-
gogie du sens, une pédagogie différenciée,
une pédagogie de la réussite :

- une pédagogie du sens se donne comme
objectif d'aider les éléves a construire du
sens dans les activités ou ils s'engagent car
autant une pédagogie moderne s'appuie
sur les données initiales que sont les repré-
sentations des éléves autant il est impé-
rieux dans un processus d'apprentissage
de leur faire construire des représentations
nouvelles conformes aux normes des
savoirs a acquétir.

- une pédagogie différenciée tient compte
des différences des éléves mais se donne
comme objectif de faire acquérir les bases
d'une "culture commune" fondement du lien
social.

- une pédagogie de la réussite met les
éleves dans un climat de confiance mais
offre les perspectives de progres, voie de
I'acculturation. En réalité, c'est une pédago-
gie de I'épreuve de soi consentie et pro-
gressive.

Comment les programmes dessinent-ils
une telle pédagogie rénovée et offrent-ils la
possibilité de lutter contre I'échec scolaire ?
L'analyse est a faire en allant voir sur le ter-
rain si les propositions sont mises en
oeuvre, si oui quels sont les résultats. Si ce
n'‘est pas le cas, pourquoi les enseignants,
malgré la pression institutionnelle, ne pren-
nent-ils pas ces textes comme référence ?

3. PROGRAMMES ET LIBERTE
PEDAGOGIQUE

De tels textes devraient avoir pour fonction
d'aider les enseignants a imaginer leur
enseignement dont on sait qu'il dépend de
circonstances variées trés hétérogenes.
Cependant, les inégalités de départ ne peu-
vent justifier que certains éléves soient
"assignés a résidence" (8) alors que
d'autres privilégiés voyagent et accédent a
des niveaux supérieurs de la connaissance.
L'idée qu'une culture commune soit encore
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possible, fondement du lien social, mobilise
les militants de la démocratisation de I'éco-
le. Le principe méme de programme n'est
donc pas a rejeter au nom dune liberté
pédagogique absolue laissant les ensei-
gnants seuls a décider devant leur classe
de ce qu'il y a a programmer d'activités ou
de contenus. Mais alors, comment concilier
le cadre national des programmes et l'initia-
tive locale ? Comment faire en sorte que les
enseignants ne soient pas assujettis a des
contraintes trop fortes qui les paralyseraient
dans leur créativité d'enseignants respon-
sables ?

« Pourquoi ne pas laisser
les enseignants choisir
un type de polyvalence »

Avant méme d'envisager la maniére dont
linspection pédagogique et les jurys de
concours se comportent vis a vis de ces
textes (les transforment-ils en injonction
autoritaire dogmatique ou bien les pren-
nent-ils comme des référents pour évaluer
I'enseignement réel et chercher a en amé-
liorer les conditions ?) il est nécessaire de
se demander si ceux-ci offrent vraiment des
possibilités de choix, des itinéraires diffé-
renciés, des options différentes pour une
APS sans céder sur le niveau d'apprentis-
sage visé. Deux exemples qui aideront a
comprendre la question sans répondre
encore de fagon générale :

- la polyvalence des pratiques d'APS.

Les programmes portent une conception
unique et implicite de la polyvalence, celle
qui consiste a envisager des enseigne-
ments d'APS & dose égale. Pourquoi ne pas
laisser les enseignants choisir un type de
polyvalence parmi des modeles trés diffé-
rents : polyvalence équilibrée, polyvalence
déséquilibrée ou avec une dominante d'ap-
profondissement, polyvalence large ou res-
treinte selon les niveaux d'étude.

- la conception générale de I'APS ou l'en-
trée dans l'activité sportive programmeée.

Les programmes imposent une conception
de I'APS programmée. Par exemple, il est
dit que l'option acrobatique oriente les
contenus de programme gymnique.
Pourquoi ne pas laisser les enseignants
choisir l'orientation de la pratique dans une
problématique plus conforme a la nature de
l'activité et plus ouverte vers des créations
plus scolaires ? En gymnastique : acrobatie
ou esthétique, pratique individuelle ou col-
lective, pratique spécialisée ou polyvalente,
pratique d'enchainement ou pratique d'ex-
ploit isolé ? Qu'est-ce qui justifie telle ou
telle orientation ?

3. L'oRrIENTATION DE L'EPS
EN QUESTION

Repérer de quelles orientations sont por-
teurs les programmes demande de pouvoir
les inscrire dans des problématiques géné-
rales ouvertes sur des possibilités mul-
tiples : 'EPS définie par ces textes est-elle
sportive et/ou culturelle, I'orientation s'inspi-
re-t-elle du réalisme en éducation et/ou du
formalisme, I'EPS apparait-elle comme une
discipline de savoir et/ou comme une disci-
pline d'expérience ?

3.1. Une éducation physique (dite) spor-
tive et/ou culturelle ?

- L'EPS, quel enseignement ?

Dire que I'éducation physique est sportive
véhicule bon nombre d'ambiguités chez les
enseignants eux-mémes. En premiere
approximation, c'est un enseignement qui
programme des activités physiques spor-
tives au sens générique du terme : du foot-
ball, de la gymnastique, de l'escalade...
C'est un enseignement qui ne retient en
référence que la forme dominante de pra-
tique : la forme compétitive dans ses
aspects réglementaires et quelques
aspects techniques qui perdent leur signifi-
cation anthropologique. Cet enseignement
traditionnel d'inspiration sportive a été
décrit et analysé lors de recherches a
I'INRP en volley ball, en gymnastique, en
athlétisme, en GRS (9). Le sport pris en
référence est un sport désincarné, chosifié,
a-historique, qui met I'enseignant et I'éléve
en difficulté.

- Les risques de la transposition

Pour I'enseignant, c'est une gageure de vou-
loir faire vivre une activité amputée de ce qui
fait 'essentiel de sa dimension humaine (les
mobiles et les motifs d'agir). Pour I'éléve,
dans ces conditions d'enseignement-
apprentissage, les activités proposées, fus-
sent-elles "sportives”, perdent leur sens et
deviennent abstraites, sans épaisseur réel-
lement culturelle (10). Par ailleurs, le sport
pris en référence est revu dans sa concep-
tion par les enseignants a des fins éduca-
tives (démarche logique) mais la transposi-
tion qui défigure obligatoirement les pra-
tiques sociales de référence (11) aboutit
souvent a une dénaturation de l'activité qui
perd en grande partie sa signification : les
sports collectifs deviennent des activités de
coopération et la gymnastique réduite "au
simple mais correct”, élimine la prise de
risque...

- L'option culturaliste ?

L'éducation physique, dans une orientation
culturaliste envisage le sport comme une
activité humaine aux formes multiples (12),
résultats de processus complexes qui habi-
tent I'activité d'adaptation des hommes (13).
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La culture est une conquéte de 'homme
social. L'éducation est "entrée dans la cul-
ture". Le sport est une forme de culture cor-
porelle et 'EPS une modalité de recons-
truction des éléments fondamentaux de la
culture corporelle par laquelle I'homme
trouve la voie de son développement. Se
saisir de l'épaisseur culturelle de l'activité
sportive ou artistique est un défi de
I'époque. Des travaux ont été menés et des
documents sont disponibles (14) qui peu-
vent alimenter la formation des ensei-
gnants.

En résumé, une EP peut étre qualifiée de
sportive sans envisager les dimensions cul-
turelles des pratiques sociales prises en
référence. Mais une éducation physique qui
se veut culturelle ne peut faire abstraction
des activités sportives et artistiques.
Comment les programmes présentent-ils
les contenus d'enseignement ? Envisagent-
ils les APS a programmer comme des acti-
vités éminemment culturelles ou bien les
présentent-ils de fagon trop restrictive,
ramenées a une seule forme de pratique et
quelques “compétences" ? La référence
culturelle de I'EPS peut-elle se réduire a la
référence aux pratiques sociales sportives
ou artistiques choisies comme telles ou
peut-elle regarder vers des pratiques ou
des modeles d'une autre nature (15) ?

3.2. Une EPS formaliste ouf/et réaliste ?
Un document de référence possible pour
parler du réalisme et du formalisme en EPS
est un texte de Robert Mérand qui date de
1967, paru dans la revue EPS et qui repro-
duit la conférence inaugurale faite a
'ENSEP, a la rentrée universitaire 1967.
Son titre est : Que devient la legon d'EPS ?
La date de 1967 est importante a rappeler
pour situer le débat, elle correspond a une
période charniére de I'histoire de la discipli-
ne, donc une période d'interrogation.

Le formalisme considere 'homme en soi
indépendamment de ses relations au
monde. Selon les époques le formalisme a
été défini en EP de fagons différentes : le
formalisme anatomique ou physiologique,
le formalisme bio-informationnel. Il s'est
manifesté a une époque donnée sous la
forme de la méthode suédoise, ou la psy-
cho-motricité, par exemple.

« Lhomme ne peut étre
defini que dans ses
rapports au monde »

La signification philosophique du réalisme
est que 'homme ne peut étre défini que
dans ses rapports au monde : les choses,
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les événements, les hommes...le monde de
la culture. L'interprétation pédagogique du
réalisme dit : I'environnement étant un fac-
teur essentiel de notre vie physique, intel-
lectuelle et morale, il doit étre un facteur
essentiel de notre éducation. L'éducation
physique a emprunté plusieurs formes de
réalisme : le réalisme naturel de G. Hébert
et le réalisme sportif avec M.Baquet ou
Belin du Coteau.

Mais attention, la pédagogie sportive dans
sa forme sclérosée, techniciste devient une
éducation formaliste, la technique étant
prise comme une entité¢ dégagée de son
contexte. Mais attention encore, que le réa-
lisme de I'éducation physique ne I'entraine
pas, par immersion non controlée, vers des
pratiques contestables socialement et
moralement.

Entre formalisme et réalisme : exclusion,
éclectisme ou dépassement ?

Les relations historiques entre le formalis-
me et le réalisme en éducation physique
ont oscillé entre I'exclusion ( Hébert évacue
les exercices de la méthode suédoise, les
instructions de 1967 évacuent ce qui restait
dans celles de 1959-62 d'exercices
construits), I'éclectisme ( la méthode fran-
caise ou les instructions de 1945 sont des
exemples d'options éclectiques en éduca-
tion physique ) ou le dépassement aujour-
d'hui a construire.

La pratiqgue aujourd'hui est globalement
inspirée par le réalisme, c'est a dire qu'elle
emprunte ses contenus aux éléments fon-
damentaux de la culture physique, sans
doute trop encore exclusivement tirés des
formes de pratiques sportives dominantes
mais cela est une autre question (voir
Contre pied n°2 : la référence).

Dans une vision dialectique, réalisme et for-
malisme ne s'excluent pas obligatoirement.
L'EP serait a situer dans le rapport dialec-
tique entre la relation au monde culturel et
le développement des caracteres fonda-
mentaux de |'étre humain. Une attitude nou-
velle est a adopter : ne plus concevoir le for-
malisme en termes contradictoires avec le
réalisme et ne plus confondre le formalisme
avec les formes qu'il a prises au cours de
I'histoire. Nous devons actualiser le forma-
lisme et travailler & la définition d'une EP qui
développe des capacités humaines en s'ac-
caparant les éléments fondamentaux de la
culture physique humaine.

La discussion sur les programmes a-t-elle
été menée dans ce sens ? Comment inter-
préte-t-on la formule selon laquelle "l'édu-
cation physique est plus que la somme des
APS programmées" ? Comment interpréte-
t-on la problématique qui cherche a articu-
ler : finalités-capacités-compétences (186) ?
Qu'appelle-t-on  capacités dans les
recherches menées a IINRP (17), quelle

validité a ce concept quand les auteurs par-
lent de capacités perceptives et décision-
nelles et quel dépassement du formalisme
offre cette réflexion ?

On percoit la nécessité aujourd’hui de pour-
suivre le débat sur des notions impor-
tantes :

- La notion de transversalité des apprentis-
sages qui ne doit pas étre le cache-misére
des difficultés de saisir toute I'épaisseur cul-
turelle des pratiques sportives.

- La notion de domaine, abandonnée dans
les programmes pour le second degré, qui
véhicule des ambiguités selon que fon
parle de domaine d'actions, de domaine
d'actions motrices ou de domaines d'activi-
té (au singulier ou au pluriel).

- La notion de compétence propre a un
groupe d'APS ne devient-elle pas la notion
centrale des nouveaux programmes et
n'entraine-t-elle pas les enseignants dans
une quéte impossible de capacités géné-
rales ?

3.3. Les trois interrogations convergent
et participent a la recherche de I'identité
disciplinaire.

- L'EPS : "discipline de savoir" ou "discipline
d'expérience" ?

Si les didacticiens en EPS acceptent la
notion de savoir ou de compétence, I'expé-
rience d'une pratique des APSA dans le
cadre scolaire est de toutes fagons plus
riche que ce que les "savoirs" programmeés
laissent apparaitre. C'est ce qui ressort des
témoignages et des enquétes menées dans
la profession (18) : d'une fagon intuitive les
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enseignants pensent que I'EPS a d'autres
impacts sur les jeunes que celui défini par
les contenus de programme et qu'il est diffi-
cile, voire impossible, de connaitre a priori
les bénéfices que les éléves tireront d'une
pratique d'APSA . L'aventure que vit un
éléve dans la confrontation aux contraintes
de l'activité programmée n'est pas sous la
direction exclusive d'un programme prééta-
bli. Elle a sa propre dynamique. Sait-on a
I'avance comment le pratiquant en sortira et
ce qu'il en tirera ?

JL Martinand, didacticien de I'enseigne-
ment technologique présente une problé-
matique qui peut éclairer de fagon nouvelle
la nature de certaines disciplines qui sont a
la marge de l'enseignement traditionnel. Il
cherche a différencier les "disciplines de
savoir' et les "disciplines d'expérience".
L'EPS peut étre intéressée par ce type de
réflexion.

Par les différents textes qu'il propose, JL
Martinand présente cette problématique en
diverses occasions. La premiére lui est don-
nee par l'introduction dans les programmes
de I'éducation a I'environnement.

" Cette conception de I'éducation a I'envi-
ronnement, comme éducation non discipli-
naire, attire I'attention sur ce qui caractérise
une éducation par les disciplines. Si I'on
repense a l'approche de la nature et de la
technique a I'école élémentaire, on se rend
compte que le processus éducatif repose
avant tout sur la participation a une aventu-
re, instigatrice ou réalisatrice, une expérien-
ce de vie. Dans la mesure ol un horaire
défini doit étre consacré a organiser ces




expériences de vie, doit-on parler de disci-
pline d'expérience ol l'acquis résulte d'acti-
vités qui doivent avoir leur sens en elle-
mémes, en l'opposant a des disciplines de
compétences ouU les acquis, savoirs et
savoir-faire, peuvent étre définis a l'avance
et commandent les modalités d'acquisition."
La deuxiéme occasion lui est donnée
quand il aborde les contenus et les procé-
dures d'évaluation en "enseignement tech-
nologique". "Contrairement aux disciplines
qui servent habituellement de prototype
pour penser les autres (la grammaire ou les
mathématiques) la technologie n'est pas
définie au départ par une liste de compé-
tences a atteindre. Cela ne signifie pas que
des compétences ne sont pas atteintes,
cela signifie que les activités ne sont pas
pilotées au premier chef comme des
apprentissages visant avant tout ces com-
pétences : la réalisation, l'investigation ont
leur propre logique; elles sont éducatives
par elles-mémes, parce que ces activités
ont été vécues, avant méme de déboucher
-ce qui est évidemment souhaitable- sur
des compétences reconnaissables et éva-
luables."

Comment les enseignants d'EPS peuvent-
ils s'emparer de cette probiématique pour
repenser leur discipline, son statut de disci-
pline scolaire, sa fonction, sa structure et la
fagon d'élaborer un programme ? Quelles
précautions doivent étre prises pour opérer
cette transposition entre les deux disci-
plines ?

3.4. Et encore !

D'autres problématiques, . en cours dans
notre profession, ne sont pas a négliger
mais elles recoupent en partie celles déja
exposées. |l faut parler de cette différencia-
tion présentée fréquemment entre I'EPS
"discipline de vie" et I'EPS "discipline d'en-
seignement". La premiére citée se donne-
rait comme objectif prioritaire d'établir un
climat social fondé sur le respect des régles
de vie collective, une convivialité fondée sur
le respect des personnes, mais aussi une
EPS du plaisir pour chacun... en quelque
sorte une EPS de [a citoyenneté telle que la
Ministre de ['enseignement scolaire,
Ségoléne Royale, la présente. En contre-
point de cette option, se présente une EPS
discipline d'enseignement qui met en avant
les contenus de savoirs spécifiques consti-
tutifs de la discipline, en quelque sorte une
EPS savante telle que certains didacticiens
ont voulu la construire. Est-ce aussi
simple ? Apprendre et socialiser seraient-ils
des exigences paralléles au point de diffé-
rencier les disciplines en les plagant sur un
bord ou sur un autre.

Structurer I'EPS, tout au long de la scolari-
té, autour d'un corps de compétences, de
connaissances et d'attitudes, et mettre en
oeuvre les démarches qui permettent &

tous de se les approprier, n'est-ce pas la
meilleure voie pour faire accéder les éléves
a une citoyenneté active si on considére
que I'EPS est citoyenne quand elle place le
savoir comme valeur premiére parce que
fondamentalement le savoir est libérateur ?

Alors, I'EPS des programmes est-elle une
discipline de vie ou une discipline d'ensei-
gnement ? Et pour étre une discipline d'en-
seignement reconnue, n'a-t-elle pas épousé
trop sagement les caractéristiques des dis-
ciplines a statut scolaire fort ? Mais pour
éviter le formalisme de ces mémes disci-
plines, a-t-elle tenu compte de ce que la
pratique d'une activité physique est une
aventure personnelle ou l'individu se met &
I'épreuve de lui-méme, a son corps défen-
dant ?

« ’éducation trouve
son origine dans
l'existence d’une culture »

Et s'il fallait encore compléter ces regards
possibles sur la discipline et ses écrits,
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deux références nous introduisent dans
une autre problématique trés fréquentée en
EPS. D'abord, Jacques Ulmann (19) dont
limportant travail se trame autour de la dia-
lectique nature-culture : "L'éducation trouve
son origine dans l'existence d'une culture. i
existe une éducation physique parce qu'elle
est conditionnée par les éléments les plus
stables de notre culture. L'éducation est
l'action d'une culture sur une nature."
A.Hébrard (20) revient trés fréquemment
sur cette problématique qui lui sert de lec-
ture de I'histoire de la discipline : "Je crois
que la spécificité de I'EPS n'est rien d'autre
que cette intervention enseignante qui met
en relation ou en interrelation une nature
humaine (biologique et psychologique) et
une culture physique et sportive (les pra-
tiques sociales, les valeurs et les institu-
tions qu'elle véhicule) pour aboutir & la
construction d'une personne ayant une cul-
ture corporelle..."

CONCLUSION

Le texte des programmes aident-ils & situer
F'éducation physique dans la double exigen-
ce d'étre une discipline scolaire (et quelle
discipline scolaire ?) et d'étre en prise avec
les formes sociales de culture physique et
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la vie des éleves ? Le destin de I'EPS
dépend de sa capacité & ne lacher ni sur
I'une ni sur l'autre. Vie et mort de I'EPS est
un roman qui reste a écrire et dont la fin est
encore incertaine si on en croit un historien
des disciplines, comme A.Chervel (21),
pour qui les disciplines scolaires naissent,
vivent et meurent au gré de certaines cir-
constances et nécessités sociales. Les pro-
grammes sont une étape historique dont
l'analyse interne ne trouve pleinement son
sens qu'en rapport avec une analyse exter-
ne, c'est-a-dire 'analyse du contexte social
dans lequel ils apparaissent. B
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Ce qui donne un statut fort & une discipline dans
le systéme est la structuration des contenus et
des exercices qui s'y rapportent (évaluation com-
prise), lacculturation des éléves et les finalités
qui sont initiatrices des disciplines. La solidarité
didactique entre les différentes disciplines qui
concourent aux mémes objectifs généraux est
un facteur qui influence l'histoire de chacune
d'elle. On peut objecter que Chervel n’envisage
que les « disciplines de savoir » et ne parle pas
d’EPS.




