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ésolument, les années 1990
compteront dans [Ihistoire de
'Education Physique et Sportive
(EPS). Si le décret du 3 février
1869 signifiait I'obligation d'assurer des
lecons de gymnastique indépendantes des
temps de récréation dans toutes les écoles
normales d'instituteurs, les lycées et les col-
leges, la mise en ceuvre d'un programme (1)
a la rentrée 1996 marque un siecle d’histoi-
re pour une discipline d’enseignement en
quéte de reconnaissances sociale et scolai-
re. Cette étape peut apparaitre comme ulti-
me dans lidentification de FEPS comme
discipline scolaire. Cependant, I'introduction
de programmes, pour une discipline
praxique dont la singularité nous apparait
marquée par une adaptabilité aux environ-
nements éducatifs, ne manque pas d’inter-
rogations pour I'avenir. C’est en ce sens que
nous tenterons d’approcher la notion d'iden-
tité en EPS a travers les différentes étapes
(depuis 1967) ayant jalonné sa lente et pro-
gressive constitution en discipline scolaire.

I. L'ipeNTITE DE L'EPS

D’une EPS qui campe dans le systéme sco-
laire & une discipline scolaire a part entiere
et entierement a part, la question d’'une défi-
nition de l'identité de 'EPS dans le cadre
scolaire semble largement marquer son his-
toire. Ainsi, parmi 'ensemble des axes de
réflexion possible, celui de l'identité de 'EP
scolaire francaise a été retenu en 1992 pour
renouveler le programme de la premiére
épreuve écrite accréditant idée que “ la
préoccupation identitaire constitue...une
permanence institutionnelle de la discipline
au cours du XXe siecle ” (2) .

En ce domaine pourtant, une large confu-
sion semble I'emporter. En effet, unité, spé-
cificité, conformité, intégration, légitimité,
cohérence, permanence, originalité... sont
autant de termes avancés pour faire réfé-
rence a l'identité de 'EPS tendant a confir-
mer que “ plus on écrit sur ce theme et plus
les mots s’érigent en limite autour d’une
réalité aussi insondable que partout enva-
hissante ” (3). La nécessité dorganiser
devient impérieuse. Si les travaux les plus
récents en ce domaine (4) distinguent
lidentité de Tindividu, du groupe et d’une
société, il se dégage une certaine unité de
point de vue pour insister sur le fait que I'un
de ses éléments constitutifs majeurs repose
sur “ la représentation plus ou moins struc-
turé, plus ou moins stable que jai de moi-
méme et que les autres se font de moi "(5).

40

En effet, que 'on évoque l'identité pour soi
et l'identité pour les autres, que I'on insiste
sur son caractere intrinséque et extrinséque
ou que I'on introduise des actes d’apparte-
nance et des actes d'attributions (6), I'iden-
tité croise deux regards, celui des siens et
celui des autres.

En ce sens, nous nous proposons d'identi-
fier en EPS une identité visée et une identi-
té attribuée. Loin de constituer un modéle
en la matiére, elle ouvre une premiére étape
dans I'organisation d’'un processus identitai-
re qui reste largement a caractériser pour
cette discipline.

1. l'identité visée

Une perspective historique nous invite a
caractériser cette dimension en EPS autour
de:

- Lunité ;

- La cohérence ;

- La stabilité.

La stabilité fait référence a 'ancrage institu-
tionnel. Nous renvoyons ici le lecteur aux
différentes tutelles ministérielles de 'EPS et
aux finalités, objectifs et enjeux qui les
sous-tendent au cours de son histoire. Nous
illustrerons les deux autres notions en réfé-
rence aux 10 de 1967.

Les instructions officielles de 1967 :
affirmer une unité, dégager une cohé-
rence

La circulaire du 19 octobre 1967 s’ouvre sur
les problemes pédagogiques liés a linser-
tion du sport, phénomeéne social et culturel.
Il apparait indispensable au législateur de
définir le domaine de 'EP et “ d'introduire,
entre les activités physiques et sportives qui
en constituent la matiere, une cohérence qui
est le préalable indispensable a 'élaboration
d'un programme ”. La perspective du législa-
teur s’inscrit alors dans une démarche glo-
bale dont la finalité est la rédaction d'un pro-
gramme pour la discipline.

R.Delaubert (7) explicite les raisons ayant
inspiré leur rédaction. Deux d'entre elles
nous semblent remarquables : “ Unifier,
autant que cela est possible et souhaitable,
le programme des activités physiques édu-
catives, afin d'éviter I'incohérence de I'en-
seignement ” et “ définir, en vue unitaire les
objectifs et les moyens d’'une discipline qui
doit trouver une place radicalement nouvel-
le dans I'éducation totale des jeunes de
notre temps ”. Si l'unité est & conjuguer au
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pluriel, elle apparait ici explicitement
comme unité de moyens. Les pratiques
sportives et leur idéologie (8) font une
entrée massive dans les legons d’EP et I'ar-
ticulation des objectifs et des moyens
constitue la pierre angulaire d'une
recherche de cohérence. Ainsi, la premiére
phase & la programmation des activités
physiques et sportives dans les établisse-
ments scolaires du second degré présenté
dans le texte, concerne la “ combinaison
des objectifs et des moyens ”.

Si pour M.Herr (9), “ les textes officiels, loin
de créer [histoire, suivent-ils des impul-
sions et s’adaptent-ils aux conditions parti-
culiéres du moment ”, il reste que le texte
de 1967 nous semble introduire une cohé-
rence dans une pratique pédagogique en
proie au risque d’enseigner des techniques
sportives juxtaposées. Les précisions du
texte sont d'ailleurs trés claires a ce sujet :
“ Péducation physique ne doit plus étre
confondue avec certains des moyens qu’el-
le utilise ; lorsqu’elle se constitue en matié-
re d’enseignement, il y a lieu de parler, pour
désigner 'ensemble de ces moyens, “ d'ac-
tivités physiques et sportives ”.

En définitive et au-dela des illustrations pré-
sentées, si la recherche d’'unité, de cohé-
rence et de stabilité s’exprime a différents
moments au cours de I'histoire de 'EPS, la
dimension d’identité pour soi qu'elles
recouvrent reste déterminante pour le
regard que les autres peuvent y porter.

2. Lidentité attribuée

Elle pourrait étre décrite autour de quatre
dimensions :

- La spécificité ;

- Le rapport a la diversité des pratiques
physiques et sportives dans la société ;

- La Iégitimité de 'EPS au regard des diffé-
rents acteurs de I'école ;

- La conformité de 'EPS.

Larrété ministériel du 7 aolit 1969 prévoit
qu'un quart du temps d’enseignement dans
les classes primaires soit réservé a 'EPS.
Ce que l'on appellera rapidement le tiers
temps pédagogique va se révéler pour
I'EPS un véritable enjeu. En effet, & mesure
que 'EPS adopte les pratiques sportives
comme support et moyen de son enseigne-
ment, la frontiére entre entraineur et ensei-
gnant apparait de plus en plus floue, moti-
vant des choix politiques largement contes-
tés par la profession (10). Une véritable
prise de conscience collective conduit I'en-
semble de la profession a revendiquer une
spécificité reposant sur la définition d’'un
sport pour 'enfant (11) et la particularité du
sport pour tous. Parmi les contributions, la
Fedération Sportive et Gymnique du Travail
(FSGT), qui se veut représentative d’un lieu
d’échanges et de débats sur I'enseignement
de I'EPS, s'attache & apporter la preuve du
caractére spécifique d’une activité sportive
de I'enfant corrélative de sa prise en charge
par des personnels formés et qualifiés.
D'autre part, affirmer sa spécificité conduit
FEPS a réinvestir la pluralité de la pratique
corporelle. Certaines enquétes (12) déga-
gent une pratique hygiénique et de loisir. La
démocratisation des activités sportives en
est 'essence et 'on n’hésite plus a titrer : “la
plongée subaquatique : une pratique de
masse ” ou “ le ski nautique : sport pour
tous " (13). Nous connaissons mieux aujour-
d’hui I'écho d'une telle problématique et les
questions qu’elle pose a la profession (14).
Ces épisodes marquent 'un des nombreux
rendez-vous de I'EPS avec [laffirmation
de sa spécificité, partie intégrante de son
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identité. Tout comme la spécificité, le rap-
port de 'EPS a la diversité des pratiques
sportives fut marqué a plusieurs reprises
dans I'histoire de la discipline. Ainsi, c'est le
nombre important d’activités physiques ne
pouvant étre toutes proposées qui rend
caduque la programmation de I'EPS
publiée en annexe des Instructions
Officielles de 1967. Cette diversité en vient
a interroger la discipline jusque dans ces
contenus. A.Hébrard et C.Pineau (15) en
font un enjeu pour la discipline : “ lidée d’un
programme en EPS, déja ancienne, s'est
imposée lorsque les transformations de
cette discipline, répondant & une demande
sociale de plus en plus exprimée, l'ont
confrontée & un grand nombre de pratiques
physiques et sportives aux caractéristiques
variées, dont la somme, cependant, ne
constituait ni un tout, ni une méthode ” et,
0.Bessy (16) questionne : “ Nouvelles pra-
tiques : sports de base ? ”. De ce point de
vue, les huit groupements d’activités rete-
nus par les programmes sont particuliere-
ment explicites.

Les Instructions Officielles de 1985 :
affirmer une légitimité, viser une confor-
mité

Elles s’inscrivent dans un processus de
continuité/rupture. En effet, elles apparais-
sent de prime abord comme une mise a
jour du texte de 1967 : “ Les instructions
officielles pour les colleges (17) constituent
une mise a jour des instructions antérieures
et apportent des précisions importantes
concernant 'organisation de 'EPS dans les
colleges " . Cette situation résulte des mis-
sions attribuées aux commissions verti-
cales :“ N'ayant pas pour mission de mettre
en place des expérimentations, nous nous
sommes limités a faire des propositions
visant 'amélioration de ce qui se faisait plu-
t6t que de tenter d’élaborer trop rapidement
ce qui pouvait étre " (18). Cependant, ces
instructions font avant tout suite au retour
de I'EPS au Ministére de I'Education
Nationale dont A.Savary (19) dégage les
objectifs généraux : lutte contre I'échec sco-
laire, les inégalités et le chdmage des
jeunes. La mise en forme des contributions
de 'EPS est explicite dans les commen-
taires proposés par le groupe de rédaction
du texte a la réflexion des enseignants (20) :
* Plus qu’une actualisation, ces “ nouvelles
Instructions ” marquent une étape pédago-
gique importante pour I'éducation physique
et sportive car elle prend en compte l'indis-
pensable effort a réaliser en faveur d'une
meilleure adaptation de I'Ecole a I'évolution
de lenvironnement social (lutte pour la
réussite scolaire) ”. Cette orientation se
manifeste dans un décalage par rapport au
texte de 1967. Les modalités de pratique ne
sont plus uniques, voire uniformément spor-
tives au sens compétitif du terme. Elles
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empruntent a des secteurs diversifiés :
“sports, compétition, détente, expression,
entretien... ” (21). Elle marque avant tout
ladaptation d'une discipline scolaire a 'hé-
térogénéité des éleves. En ce sens, la dis-
cipline affirme une certaine recherche de
conformité aux orientations de Finstitution
scolaire.

D’autre part, la légitimité d’une discipline
scolaire, c’est & dire I''mportance qui peut
lui étre attribuée par les différents acteurs
de I'école, est intimement liée a sa place
aux examens. Le décret du 4 mai 1983 en
faisant passer I'épreuve d'EPS du groupe i
ou elle n’intervenait que pour les candidats
subissant les épreuves de contrdle, au
groupe |, ou elle s’ajoute obligatoirement,
dans toutes les séries, aux épreuves écrites
et orales, contribue ainsi a affirmer l'identi-
té de la discipline passant ici par I'expres-
sion de sa légitimité. De plus I'évaluation
déterminant la note attribuée aux candidats
s'effectuera désormais par le controle en
cours de formation invitant ainsi la discipli-
ne a affirmer son caractére éducatif et a
s'orienter vers la dimension la plus spéci-
figue de Iécole, les apprentissages.
Néanmoins, le législateur juge nécessaire
de rappeler la mise en garde de 1967, son-
nant ainsi comme une véritable mise en
garde : “ Léducation physique et sportive ne
se confond pas avec les activités physiques
qu'elle propose et organise ”. La légitimité
apparait ici subordonnée a la capacité de
FEPS d'affirmer sa dimension scolaire.

En définitive, affirmer l'identité d’'une disci-
pline scolaire recouvre nombre de dimen-
sions qu’il semble nécessaire d’inventorier
pour éviter la confusion. Chacune d’entre
elles contribue a affirmer l'identité de la dis-
cipline mais certaines sont dominantes en
fonction des conjonctures historiques. |l
reste que l'identité n’est jamais donnée, elle
est toujours construite et a (re)construire
dans une incertitude plus ou moins grande
et plus ou moins durable (22).

Il. DE LIDENTITE AUX IDENTITES

1. La voie institutionnelle

On assiste en EPS depuis les années 80 a
la manifestation d’'une volonté nouvelle de
transformation des pratiques d’enseigne-
ment. Cette derniére passe d’une part, par
de nouvelles procédures d'évaluation et
d’autre part, par la volonté institutionnelle-
ment marquée de doter cette discipline de
programmes d’enseignement. Un person-
nage cristallise cette démarche le temps
d’une décennie : C.Pineau, doyen du grou-
pe EPS de 1987 a 1995. Il ne cache pas
ses intentions de participer activement a
I'élaboration d’'un programme. Publiant lar-
gement dans la revue professionnelle de la
discipline (23), ses écrits vont jusqu’a péné-
trer les concours de recrutement des ensei-
gnants (24). Nul n’est sensé, en cette pério-

de, postuler pour une fonction ou une pro-
motion en EPS sans maitriser les tenants et
aboutissants de cette aspiration au change-
ment passant essentiellement par l'inspec-
tion générale et son charismatique repré-
sentant. Cette orientation fut régulierement
annoncée, quelque fois commentée, sou-
vent critiquée (25). Elle tient aux conditions
d’élaboration des programmes en France.
lIs sont nationaux, obligatoires et définis de
maniére centralisée. Lunicité des pro-
grammes sur tout le territoire est un des
traits majeurs de la centralisation en matie-
re éducative. D’autre part, ils relevent de la
compétence du pouvoir exécutif qui en
décide. A la différence de pays ou le parle-
ment, ou des instances universitaires indé-
pendantes, ont cette mission en propre ou
partagée, c’est en France le gouvernement
qui “ arréte ” les programmes, publiés au
journal officiel de la République Francaise
comme n’importe quelle autre norme du
droit public. Il y a sans doute la un usage
étonnant mais conforme aux principes
Républicains, puisque non seulement il
donne a I'Etat une compétence en matiére
scientifique et un poids sur la formation des
individus mais il donne cette compétence a
la composante la plus “ politique ", la plus
éphémere et la plus instable de cet Etat :
Pexécutif. Méme si la sagesse détourne en
général les ministres de vouloir refonder les
programmes d’enseignement en fonction
de leur idéologie propre, il suffit de noter
que le risque existe et que les garde-fous
sont sans doute assez faibles, puisque les
instances auxquelles il est fait obligation au
ministre de soumettre ses projets ne sont
que consultatives (Conseil supérieur de
FEducation, par exemple), et que le juge
administratif n'a pas jusqu'ici veérifié la
conformité des programmes a des normes
supérieures du droit national ou internatio-
nal.

Le plus souvent, 'Etat délegue sa compé-
tence en matiére d’élaboration des pro-
grammes d’enseignement aux inspections
générales. C.Pineau en reconnait les
limites : “ ...I'inspection générale ne devrait
pas étre chargée, a la fois d'élaborer les
instructions et d'évaluer leur application,
autrement dit d'étre juge et partie ” (26). Il
en résulte une définition de la discipline liée
aux attentes politiques : “ La question des
programmes est un souci institutionnel
déterminé par la Loi d'Orientation. La pres-
sion institutionnelle oblige les responsables
de la discipline a précipiter des débats a
propos des “ contenus d’enseignement ”
dont ils ne parviennent pas a résoudre la
complexité " (27). Néanmoins, pour aussi
difficile que soit a la profession la formalisa-
tion de contenus d’enseignement natio-
naux, force est de constater les avancées
significatives ces derniéres années en
matiere de programmes d’enseignement en
EPS. Tout semble se passer cependant
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comme si l'inspection générale prenait en
charge la définition de F'identité de cette dis-
cipline a travers la recherche d’'une confor-
mité a linstitution scolaire passant par les
programmes (c'est a dire une unité de
contenus), et contribuant par-la méme a
renforcer l'image de 'EPS comme discipli-
ne scolaire a part entiere aupres des diffé-
rents acteurs de I'école.

2. La voie professionnelle

Si 'on a pu dégager la prégnance des ins-
tances officielles nationales dans l'orienta-
tion des instructions & lintention des per-
sonnels enseignants, la volonté de rappro-
cher les décisions en matiére d’enseigne-
ment en EPS du terrain pédagogique appa-
rait significatives a quelques reprises. Il en
est ainsi du texte de 1985 introduisant en
autre, une démarche de projet. Les acteurs
locaux sont invités a prendre en compte les
directives nationales dans le cadre d'une
analyse des spécificités  locales.
L’élaboration du projet pédagogique par
I'équipe des enseignants en EPS du colle-
ge implique d'une part, I'identification des
contenus d’enseignement et d’autre part, la
programmation des activités retenues, c’est
a dire la répartition dans le temps des ins-
tallations et des activités pour les différents
niveaux de classe ainsi que la détermina-
tion de la durée des cycles de formation. La
tache est conséquente dans la mesure ol
I'élaboration des contenus d’enseignement
passe par une mise en relation des objectifs
de P'EPS, des possibilités éducatives
offertes par les diverses activités phy-
siques, des besoins éducatifs, des possibi-
lités d’'apprentissage des éleves et des
méthodes pédagogiques maitrisées par les
enseignants (28). Enfin, le choix des APS
est déterminé, en autre, par leur importan-
ce nationale ou locale.

Cependant, pour aussi ambitieuse que soit
cette volonté institutionnelle, l'ampleur de la
tache déléguée aux équipes pédagogiques,
I'absence de formation des personnels, I'in-
existence de moyens associés et la confu-
sion entre projet, programme et program-
mation, vont contribuer & sonner le glas
d’une démarche novatrice en la matiere. Le
texte de 1967 n’avait pas évité I'écueil d’'une
confusion terminologique. En effet, la com-
mission d’études chargées de propositions
de réformes réalise un deuxieme document
intitulé : “ le programme en EPS applicable
dans les établissements du second degré ”.
Il s’agit plus cependant d'un exemple de
programmation que d’'un programme stricto
sensu. Il en est de méme des compléments
aux instructions officielles de 1985 préci-
sant que : “ Ces contenus d’enseignement,
intégrés a une programmation des activités
choisies, constituent le projet d’éducation
physique et sportive dans un collége " (29).
La programmation se trouve ainsi successi-




vement confondue a un programme puis a
un projet. Ce dernier se trouve alors réduit
a peau de chagrin et dans nombre d'établis-
sements, une programmation en fait office.
Loccasion de définir une identité de 'EPS
par la voie professionnelle est avortée.

Ce n'est pas faute pourtant d'une volonté
des enseignants de participer a la rénova-
tion de leur discipline. En effet, qu'il s'agisse
de la définition des objectifs généraux, du
rapport aux pratiques sportives ou de I'éla-
boration du programme, force est de consta-
ter que les enseignants en EPS des établis-
sements scolaires percoivent peu leur impli-
cation dans ces évolutions. Le paradoxe est
alors saisissant dans la mesure ou il se
dégage un certain confort d’'une représenta-
tion nationale positive de 'EPS via les diffé-
rentes réformes engagées assurant ainsi
une véritable identité a la discipline, asso-
ciée a une relative frustration de ne pas en
constater les effets a 'échelon local 30). En
définitive tout ce qui constitue l'identité de
PEPS apparait discuté et construit a un
autre niveau que celui du terrain pédago-
gique. Lépisode le plus récent de I'échec
d’'une consultation des enseignants autour
du schéma directeur du programme en
EPS ajoute a cet état de fait. Il se dessine
alors une véritable prise en charge de la
définition de l'identité de 'EPS a I'échelon
national. Pour aussi déterminante quelle
soit, elle n'en est pas moins insuffisante. En
effet, la formalisation d'un programme en
EPS reste une étape majeure dans la
construction de lidentité d’'une discipline
scolaire et nous avons pu dégager le rdle
premier des instances nationales en ce
domaine. Elle n'affranchit pas pour autant la
discipline d’'une réflexion sur sa place dans
la hiérarchie des disciplines scolaires. La
prise en compte en EPS des violences sco-
laires ou des rythmes de 'homme conduit &
positionner la discipline dans un vaste pro-
cessus éducatif ou le risque est marqué de
la voir réduite a une discipline de socialisa-
tion (31) ou de divertissement. Or, cette
dimension ne peut qu'étre rapprochée du
terrain pédagogique c'est a dire de la voie
professionnelle dans la mesure ou elle s’at-
tache aux représentations c’est a dire aux
vécus en matiére d’enseignement de 'EPS.
Ce postulat conduit a réhabiliter les notions
d’investissement et de rayonnement.
CEuvrer au développement des apprentis-
sages pour tous les éleves, représenter la
discipline dans les structures décisionnelles
des communautés éducatives, trouver une
place a part entiére dans le processus
d’orientation des éléeves, défendre les pro-
jets avec énergie, affirmer la spécificité des
apprentissages moteurs, s'attacher a sa dif-
férence dans la relation aux éléves, incar-
ner la profession a travers son image (32)
conduit a faire vivre lidentité de 'EPS plus
que den parler. Elle est le gage d'une

représentation de I'EPS a [échelle des
générations. On ne décréte pas l'identité
d’'une discipline scolaire, mais chacun
contribue a la définir, fut-elle a 'échelle d’'un
établissement scolaire. Affirmer [l'identité
d'une discipline scolaire par la place que
chacun de ses acteurs entend lui faire
occuper ne releve plus d'un enjeu, mais
d’une consécration.

CONCLUSION

A l'analyse des [O de 1967 et de 1985 le
lecteur ne manque pas d'étre frappé par la
volonté déja ancienne de doter cette disci-
pline scolaire de programmes d’enseigne-
ment. La difficulté qui en résulte révéle une
certaine spécificité que les différents
acteurs de 'EPS n’ont pas manqué de sou-
ligner (33). Néanmoins, cette recherche
d'unité s’inscrit dans le cadre plus large
d'une définition de la République dont la
caractéristique principale est de recon-
naitre le rdle premier de I'Etat comme
garant du respect des droits individuels et
de I'égalité des chances pour tous. Ainsi,
déléguer a 'échelon local le soin d’élaborer
tout ou partie des programmes d’enseigne-
ment constitue un risque politique majeur
conduisant & la reconnaissance des diversi-
tés a l'échelle d'une Nation. Cependant,
FEPS va t-elle accepter de se défaire de sa
tradition d’adaptation aux contextes
locaux ? ; Léchec des programmes en EPS
comme élément d'unification est-il annon-
cé ? ; Léternel débutant que l'on évoque
régulierement en EPS est-il concerné par
ces programmes ? ; Les enseignants
accepteront-ils de rendre compte avant tout
dans leur notation des contenus d’enseigne-
ment & maitriser par niveau de classe ? ; en
définitive, les programmes en resteront-ils a
I'état d'affichage ? Il nous semble que la
participation des enseignants a I'élabora-
tion des programmes de leur discipline
reste une condition premiére a leur mise en
ceuvre. Cette démarche va au-dela d’une
simple consultation, comme nous avons pu
en trouver I'expression autour du schéma
directeur, mais constitue bien T'occasion
pour chaque équipe pédagogique de s’en-
gager dans I'élaboration d’un cadre national.

(1) BO n° 29 du 18 juillet 1996.

(2) Clément J-P (1993) Lenjeu identitaire In Lidentité
de I'EP scolaire au XXéme siécle entre I'école et le
sport (sous la direction de J.-P. Clément et M. Herr),
p. 13-25 Editions AFRAPS. Clermont-Ferrand.
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