
Pour apprécier les dimensions culturelles d’un sport 
comme le rugby et la façon dont il peut s’inscrire à 
l’école, il me semble qu’il faut partir d’un constat très 
simple : un sport se construit avant tout par ses règles du 
jeu. Ces règles déterminent un certain nombre de propriétés 
formelles spécifiques ; par exemple, au rugby, on a le droit 
de plaquer l’adversaire (dans certaines limites), il existe 
une combinaison originale du hors-jeu et de l’interdiction 
de la passe en avant (qui définissent une ligne de front), 
on remet en jeu le ballon au moyen d’une mêlée (forme 
particulièrement achevée de combat collectif et de 
promiscuité corporelle), etc. Or, ce sont ces propriétés 
formelles, incorporées par la pratique quotidienne, qui 
déterminent à leur tour un certain type de comportements 
(sur le terrain comme en dehors), de systèmes de valeurs 
et de rapports au corps (le sien, celui de ses co-équipiers, 
celui de ses adversaires) – bref, un certain nombre de traits 
culturels qui sont spécifiques à ce sport. C’est en ce sens que 
l’on peut dire que la culture du rugby n’est pas exactement 
la même que celle du football ou du basket : il peut y 
avoir des éléments communs, mais on y trouvera aussi des 
différences.
Il serait évidemment dangereux de trop essentialiser les 
traits culturels propres au rugby ; mais l’investigation 
ethnographique montre clairement que, par exemple, 
certaines valeurs liées à la solidarité ou à l’« esprit de corps » 
sont plus développées au sein du rugby qu’au sein du 
football ou du basket ; et l’on peut même défendre qu’elles 
sont différentes entre deux sports pourtant très proches, le 
rugby à XV et le rugby à XIII, les pratiquants de ce dernier 
revendiquant plutôt des comportements individualistes : 
ce trait culturel serait notamment lié à l’absence de mêlée 
ordonnée et à la règle du « tenu » (qui n’impose pas que l’on 
vienne soutenir un joueur plaqué puisque celui-ci récupère 
le ballon).
Autrement dit, les règles du jeu ne sont pas seulement 
un produit de l’histoire, elles sont aussi structurantes de 
cultures sportives spécifiques, que l’on peut trouver plus ou 
moins intéressantes d’un point de vue éducatif.
Mais par ailleurs, il ne faut pas oublier que le rugby fait 
partie (avec le football américain) de ces rares sports 
collectifs où, pour avoir le ballon, on s’attaque non pas au 
ballon lui-même, mais à celui qui le porte. Il en résulte une 
certaine forme d’affrontement qui apparente le rugby à un 
sport de combat (et non, comme on l’entend trop souvent 
dire, de « contact ») ; autrement dit, s’il y a « contact », il 
est d’une violence particulière, et ce n’est pas l’évolution 
récente du rugby qui pourrait le démentir. Comment 

enseigner le rugby à l’école (en utilisant notamment les 
comportements qu’il suscite en termes de collectif, de 
solidarité, d’humilité, de courage…) sans évacuer ce qui 
constitue son essence même, à savoir le combat collectif ? 
Autrement dit, rendre le rugby acceptable à l’école, n’est-
ce pas l’édulcorer et le priver de ce qui fait sa spécificité ? 
Certes, il y a bien longtemps, certains instituteurs utilisaient 
le rugby pour former le caractère de leurs ouailles ; mais on 
peut se demander si la situation n’a pas évolué de nos jours 
vers un abaissement du seuil de violence jugé socialement 
tolérable, au moins dans un cadre scolaire. ♦  
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Des traits culturels spécifiques  
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Serge Darbon* nous parle de traits culturels spécifiques, selon les sports collectifs 
mais aussi des rugby(s). Par ailleurs, en faisant de l’attaque du porteur de balle  
une des spécificités importantes du rugby, il apporte ici un point de vue qui nous 
interroge : comment rendre le rugby acceptable à l’école, sans évacuer le combat 
collectif ?
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