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Lenseignant d’éducation physique et
<< sportive peut-il encore aujourd’hui

prendre le sport comme référence cul-
turelle ? ». Cette interrogation traverse
d’autres communautés scientifiques et pro-
fessionnelles. Quelles sont leurs réponses ?
Nous nous proposons de rendre compte
des arguments développés aux Etats-Unis
par les personnalités qui défendent une
conception des curriculums d’éducation
physique en prise avec une approche cultu-
relle du phénomene sportif (Siedentop et Al,
1986, Siedentop, 1987, Grant, 1992,
Taggart et Alexander, 1993, Alexander,
1993, Rink, 1993, Siedentop, 1994,
Siedentop et Al, 1994, Siedentop, 1996,
Siedentop et Locke, in press).

Pour développer cette question nous défini-
rons rapidement les sens donnés au terme
de « curriculum d'éducation physique » en
Amérique du Nord ; puis nous présenterons
plus particulierement I'approche curriculaire
appelée « Sport Education » ; enfin nous
discuterons les orientations de ce program-
me de renouvellement des contenus de
I'éducation physique au secondaire en rela-
tion avec les problématiques didactiques
qui traversent I'éducation physique en
France aujourd’hui.

| - CURRICULUMS ET PROGRAMMES
D’EDUCATION PHYSIQUE
Aux Etars-UNis

La notion de curriculum

Le terme, aux Etats-Unis, a plusieurs sens.
Certains le définissent comme toutes les
expériences scolaires qui résultent de I'acti-
vité d’enseignement, d’autres étendent
cette définition pour inclure toutes les expé-
riences (objectives ou implicites) qu’un
éleve trouve dans linstitution scolaire
(Dejnozka & Kapel, 1991). La sociologie
des curriculums anglo-saxonne rend comp-
te de cette acception. Plus spécifiquement
le curriculum est défini par les séquences
planifiées d’expériences scolaires mises en
oeuvre par les enseignants qui ont la res-
ponsabilité d’une discipline. A I'échelle des
établissements scolaires le curriculum peut
étre rapproché de ce que nous appelons en
France le projet pédagogique d’éducation
physique.

Par ailleurs, les universitaires étudient la
portée, la structure et I'organisation des dif-
férents curriculums, tout en les situant dans
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leur contexte axiologique. On parle alors de
théories curriculaires (Piéron, Cheffers &
Barette, 1990). La littérature témoigne des
débats d'idées entre les personnalités du
monde de I'éducation physique au sujet des
différents curriculums. lls font 'objet d’ana-
lyses historique, sociale et politique.
Lapproche comparative tente, elle, d’en sai-
sir les orientations philosophiques et d’en
comparer les valeurs et les implications pra-
tiques.

« Il n'existe pas
aux Etats-Unis
de curriculum national
d’éducation physique »

Jewett & Bain (1985) définissent les curri-
culums d’éducation physique comme la par-
tie des curriculums scolaires qui « est rela-
tive au mouvement humain et a sa compré-
hension, aux savoirs, aux connaissances et
aux différentes habiletés qui le compo-
sent ». Le terme de « modéles curricu-
laires » désigne des ensembles structurés
et argumentés de contenus et de méthodes
d’éducation physique se présentant comme
des propositions alternatives dans le but
d’aider les praticiens dans leurs choix.

Des programmes locaux

Il n’existe pas aux Etats-Unis de curriculum
national d’éducation physique. Un certain
nombre de principes et d'orientations sont
défendues par les organisations profession-
nelles reconnues comme le « Council on
Physical Education for Children » ou le
« National Association for Sport & Physical
Education » de 'AAHPERD (1990, 1995).
Au plan législatif, des reglements sont par-
fois élaborés a I'échelle des Etats. lls ne
concernent pas les programmes propre-
ment dits, mais I'obligation et I'horaire éven-
tuel qui doit étre imparti a la discipline. Les
décisions sont prises au niveau des dis-
tricts, voire des établissements scolaires. La
qualité et la viabilité des programmes
d'éducation physique dans le secondaire
ont été étudiées depuis une dizaine d’an-
nées, sans qu'il soit possible de voir des
améliorations ~ généralisées,  malgré
quelques innovations assez bien décrites
(Siedentop & Locke, in press).
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Une tradition de recherche bien dévelop-
pée

Par ailleurs, une recherche plus ancienne et
structurée que dans notre pays, ainsi
qu'une formation des maiires depuis long-
temps universitaire, ont permis un appro-
fondissement de la réflexion sur la question
des curriculums. Rappelons que la
recherche en éducation physique aux
Etats-Unis, est organisée selon trois
grandes directions :

1) la recherche en enseignement de I'édu-
cation physique ;

2) la recherche sur la formation des mai-
tres ;

3) la recherche sur les curriculums.

En aval des travaux existe une préoccupa-
tion d’amélioration de I'éducation physique
dans les établissements scolaires. Les
résultats des recherches sont réguliere-
ment vulgarisés. Les personnalités scienti-
fiques reconnues publient des articles a
destination des enseignants dans la revue
professionnelle (Journal Of Physical
Education, Recreation and Dance
JOPERD). Lobjectif des auteurs n'est pas
d’imposer des choix curriculaires aux prati-
ciens nord-américains, mais de les
convaincre de la validité éducative de leurs
propositions. La pertinence des curriculums
d’éducation physique est ainsi mise en
débat au sein d'une large communauté
d’éducateurs physiques.

Des propositions alternatives aux pra-
tigues dominantes

Il est admis par la plupart des chercheurs
que le curriculum d’éducation physique au
secondaire, est de type multi-activités spor-
tives : « multiactivity, sport-oriented curricu-
lum » (Steinhardt, 1992, Siedentop, et Al.,
1994, Hastie, 1996). C'est dailleurs ce
modele qui a été le plus profondément criti-
qué, tant du point de vue de ses finalités
concretes que des acquisitions réellement
effectuées par les éléves (Placek, 1993,
Siedentop et Al., 1994). Les inégalités ou
les exclusions qu’il contribue de renforcer
entre éléves (i.e. inégalités scolaires, de
genre ou encore de niveau de pratique)
sont vivement dénoncées par les cher-
cheurs sur la base des résultats de leurs
travaux. Les critiques portent aussi sur la
nature des connaissances enseignées qui
restent trés technico-centrées, voire réfé-
rées au seul domaine de la biomécanique
(Rovegno, 1995), au détriment d'une
approche plus constructiviste en adéqua-
tion avec les théories du développement et
de I'apprentissage.

Face a cette situation, la plupart des forma-
teurs et des chercheurs proposent des cur-
riculums alternatifs. On distingue plusieurs
modéles curriculaires d’éducation physique

dont les objectifs annoncés sont de renou-
veler les contenus de I'éducation physique
dans le sens d’'une plus grande centration
sur des qbjectifs éducatifs et d’'une plus
grande pertinence sociale. Une des finalités
largement reconnue a I'éducation physique
vise a rendre les éléves autonomes et dési-
reux de poursuivre des activités physiques
tout au long de leur existence. Un consen-
sus semble se dégager pour proposer des
contenus fondés sur des perspectives cri-
tiques, constructivistes et pragmatiques
(Fernandez-Balboa et Al, 1996). Quatre
modéles curriculaires alternatifs ont fait
I'objet de recherches :

- Le modéle de I'éducation physique par le
mouvement, inspiré de Laban, qui se pré-
sente comme une approche non tradition-
nelle, d’orientation constructiviste pour I'en-
seignement élémentaire (Logsdon et Al.,
1986).

- Le modéle des habiletés génériques
(«skill themes approach to movement ») qui
vise le développement d’habiletés transver-
sales et leur raffinement dans différents
contextes (Holyoak & Weinberg, 1988).

- Le modéle de I'enseignement des jeux et
des sports pour la compréhension («tea-
ching for understanding »), encore appelé
« approche tactique des sports de balle »
(Thorpe et Al., 1986, Turner & Martinek,
1995, Rink, 1996).

- Le modéle d’éducation par le sport, qui
fenie de renouveler I'enseignement des
activités physiques et sportives a la lumiere
des résultats de la recherche en éducation
physique et qui est destiné de fagon priori-
taire, mais non exclusive, au secondaire
(Siedentop, 1994, Siedentop, 1996).

« Le sport et les jeux
sont considéres

par les éleves comme

la composante la plus
importante de I'éducation
physique »

Pour certains chercheurs, le probléme de
I'éducation physique réside, non dans une
insuffisance de conceptions alternatives
des curriculums, mais dans la possibilité de
rendre conscient les enseignants des diffi-
cultés et de [linconsistance de leurs
croyances actuelles au sujet de I'éducation
physique (Rovegno, 1993). Par ailleurs,
malgreé les critiques faites au modele curri-
culaire dominant, nombre d'auteurs s'ac-
cordent sur le fait que le sport et les jeux
sont considérés par les éléves comme la
composante la plus importante de I'éduca-

36

tion physique (Tannahill & Zakrajsek, 1993,
Taggart & Alexander, 1993, Siedentop,
1994). Ceci justifie pour ces auteurs la
défense de la place du sport au sein de
I'éducation physique, sous réserve d’en
reconsidérer les présupposés.

Il - Le MODELE DE L’EDUCATION
PAR LE SPORT. FINALITES

Le modeéle curriculaire d’éducation par le
sport : « Sport Education curriculum
model » a été introduit par Siedentop (1987,
1994, 1996) comme alternative aux pra-
tiques dominantes dans le but de promou-
voir une éducation physique authentique,
permettant aux éleves de poursuivre des
pratiques d’activités sportives lorsqu’ils
quittent le systeme scolaire. Le terme de
sport, dans cette approche, renvoie au sens
développé par 'UNESCO : « le sport sous
toutes ses formes pour tout le monde »,
et non celui, le plus courant aux Etats-Unis,
des pratiques spectacularisées de I'élite.
C'est dans cette acception qu'il convient de
référer le mot « sport » dans les para-
graphes qui suivent.

Lobjectif des tenants de cette approche
curriculaire est de fonder les conditions a
partir desquelles la référence au sport
devient une source de rénovation de I'édu-
cation physique. En effet, les auteurs mon-
trent que le modele dominant de I'éducation
physique dans le secondaire, a l'oeuvre
depuis plus de 60 ans, ne réalise pas les
buts qu'il est censé atteindre. Les ensei-
gnants croient que confronter les éleves a
de multiples activités leur permet de décou-
vrir celles pour lesquelles ils ont des facilités
et de l'intérét, et ainsi de trouver leur voie
pour une pratique ultérieure. Cette assertion
logique, dit Siedentop, n'est supportée par
aucun fait de recherche. Au contraire les
résultats tendent a valider que c’est la durée
et la qualitt de la pratique délibérément
choisie, qui est une variable clé de I'appren-
tissage scolaire ayant des effets sur les
choix de pratique a I'age adulte.

Pour Hastie (1996), « I'éducation par le
sport » est une approche curriculaire qui
tente de résoudre le probleme de I'échec
dans la fagon dont le sport a été tradition-
nellement traité en éducation physique. Vis-
a-vis des critigues majeures faites au
modele dominant multi-activités sportives
que nous avons décrites précédemment,
cette conception s'attaque au manque d’'au-
thenticité des pratiques sportives habituel-
lement proposées aux éléves en raison
de leur décontextualisation massive
(Siedentop, 1994). Cette décontextualisa-
tion se caractérise par :

- les techniques sont fréquemment ensei-
gnées de facon isolée plut6t que dans leur
contexte performatif,
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- I'affiliation & un groupe ou une équipe est
typiquement non prise en compte,

- les pratiques scolaires sont coupées de
leur contexte et leur signification en est pro-
fondément appauvrie,

- les cycles sont tellement courts que les
éleves ne font jamais I'expérience des
échecs et des réussites qui sont au coeur
d’une saison sportive,

- enfin, en raison de cette brigveté, les
éleves n’'acquierent jamais un niveau
approprié d’habileté, a I'exception des plus
forts qui sont toujours favorisés par ce type
d’enseignement.

Or, la littérature montre que les apprentis-
sages authentiques nécessitent des envi-
ronnements plus complexes et davantage
de temps que ne le réalise le curriculum tra-
ditionnel (Siedentop, 1996). C'est parce que
les éléments essentiels de la pratique spor-
tive ne sont pas au coeur des legons d'édu-
cation physique, que les expériences sco-
laires sont inauthentiques et que les éléves
n’accordent que peu de valeur a cette disci-
pline. D'autre part, la réforme éducative des
années 1990 aux Etats-Unis, souligne que
les éleves ont été traditionnellement trop
passifs, quiils passent trop de temps a
mémoriser des faits et a les rapporter dans
des tests d’évaluation décontextualisés. Le
modéele d’éducation par le sport se place
délibérément dans la perspective de la
réforme de I'éducation nord-américaine. Il
se présente comme un programme d’édu-
cation physique alternatif, privilégiant le
sens des acquisitions scolaires et le réalis-
me des expériences vécues. Ces deux
aspects sont considérés comme détermi-
nants de I'accés a une vie sportive active.
En effet, pour Siedentop (1996), I'éducation
physique a une originalité par rapport aux
autres disciplines scolaires, celle de prépa-
rer aux pratiques physiques du temps libre.

« Les apprentissages
authentiques nécessitent
des environnements
plus complexes

et davantage de temps »

Le devenir des éléves est d'étre des adultes
qui volontairement (ou non) s’engageront
dans des pratiques d’activités physiques
sportives, de loisir, de conditionnement phy-
sique ou de danse. C'est pourquoi I'éduca-
tion physique doit étre comprise comme
une forme d'éducation au « Jeu » («a form
of play education »). Lauteur défend cette
idée en se référant a Caillois et Huizinga : le
Jeu est une forme de conduite humaine
irréductible quelles que soient les sociétés.

Dans la société américaine, les formes
ludiques dans lesquelles s’engagent les

adultes, s'organisent autour d'activités

sportives volontaires, institutionnalisées ou
non.

Enfin, il est rappelé que, vis-a-vis de la
santé publique et du développement indivi-
duel, le maintien d’'une vie physiqguement
active a une utilité sociale et économique
pour la nation américaine. La pratique
volontaire de sports a des conséquences
sur la participation a la vie sociale par le
biais de conduites d’affiliations au sein de
communautés et de groupes. Pour cela il
est nécessaire que I'éleve acquiere a I'éco-
le des compétences qu'il développera tout
au long de la vie, compétences liés a la pra-
tique mais aussi et surtout compétences
sociales de solidarité, de respect des diffé-
rences et de tolérance (Siedentop, 1994,
1996).

Principes de mise en oeuvre

Le curriculum d’éducation par le sport éta-
blit les conditions d'une éducation physique
« authentique ». Six principes caractéris-
tiques des pratiques sportives volontaires
sont a la base du programme :

- les activités sportives sont saisonnieres,

- les joueurs sont membres d’'une équipe ou
d'un groupe et le restent pour la totalité de
la saison,

- la saison est définie par un calendrier de
compétitions émaillé de sessions d’entrai-
nement,

- il y a une épreuve culminante a chaque
saison,

- les records sont enregistrés,

- une atmosphere festive accompagne les
formes de socialisation, elle culmine aux
moments clés de la saison.

Les objectifs de I'éducation physique (mal-
gré des variations de langage) ont toujours
été catégorisés comme étant I'acquisition
d’habiletés motrices, le développement de
la condition physique, la compréhension et
la socialisation. Le modele curriculaire de
I'éducation par le sport s'inscrit dans ce
projet. Les différences essentielles avec le
modele traditionnel résident dans le temps
imparti aux activités sportives scolaires et
la référence continuelle au développement
d’une socialisation d’affiliation et de projet
collectif. Quelques dispositions concretes
sont précisées :

1) les différents réles de la pratique réelle
doivent étre dévolus aux éleves (entraineur,
manager, arbitre, statisticien, commenta-
teur) ;

2) les formes de pratiques doivent étre
aménagées, les jeux réduits sont recom-
mandés ;

3) le travail autonome est privilégié (I'édu-
cation par le sport donne plus de responsa-
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bilité aux éléves en renforgant les liens édu-
cationnels entre eux et avec 'enseignant) ;

4) l'authenticité des pratiques scolaires doit
aussi prendre en compte les problemes de
I'évaluation des performances des éleves
(au sens anglo-saxon) et leur signification
sociale. Le moment ou I'éleve présente sa
prestation doit étre valorisé comme un
moment de présentation d'une oeuvre,
d’une réalisation personnelle. Le but de
I'apprentissage est de produire une perfor-
mance contextualisée en direction de spec-
tateurs avertis (Siedentop, 1996).

Objectifs généraux du curriculum d’édu-
cation par le sport

Les objectifs généraux de ce curriculum
d’éducation physique sont :

- développer les habiletés motrices et la
condition physique spécifique aux pratiques
sportives,

- étre capable de réaliser et d’apprécier un
jeu stratégique,

- participer & un niveau approprié selon son
habileté et son expérience,

- partager les roles et les expériences d'or-
ganisation et d’administration,

- développer une responsabilité vis a vis du
contexte sportif,

- travailler effectivement en équipe autour
d'objectifs communs,

- apprécier les rituels et les conventions qui
donnent aux activités sportives leur signifi-
cation essentielle,

- développer la capacité a prendre des déci-
sions raisonnées dans le domaine sportif,

- développer des connaissances pratiques
pour l'arbitrage, le jugement et I'entraine-
ment,

- décider volontairement de s'engager dans
une activité sportive non scolaire.

« Le modele de I'éducation
par le sport est mis

en ceuvre dans un nombre .
grandissant
d’établissements scolaires »

Le modele curriculaire d’éducation par le
sport se donne comme objectif d’éduquer
les enfants et les adolescents («children
and youth ») a devenir des citoyens compé-
tents, avertis et enthousiastes vis-a-vis du
sport (Siedentop, 1996).

Evaluation de cette orientation curricu-
laire

Le modele de I'éducation par le sport est
mis en oeuvre dans un nombre grandissant
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d’établissements scolaires (Hastie, 1996).
Selon Siedentop, il a induit depuis une
dizaine d’années, aux Etats-Unis, en
Australie et en Nouvelle Zélande, des
recherches visant a8 mesurer ses effets et
son intérét. Les résultats suggerent les faits
suivants :

- Les éleves aiment appartenir a des
équipes et pratiquer sur de longues durées.

- Les éleves apprécient d’apprendre avec
l'aide de leurs camarades de classe, dans
des situations autonomes.

- Les éléves de niveau faible («low-skilled »)
semblent tirer des bénéfices plus impor-
tants que lors de I'enseignement usuel.

- Les enseignants pensent que leurs éléves
développent des techniques et des straté-
gies plus aisement.

- Laspect socialisation et affiliation a un
groupe de pairs est hautement valorisé par
les éleves.

Il - QUELQUES REMARQUES
CONCLUSIVES ¢ D’EDUCATION PHY-
SIQUE ET SPORTIVE PEUT-ELLE ENCO-
RE AUJOURD’HUI PRENDRE LE SPORT
COMME REFERENCE CULTURELLE ?

La présentation du curriculum américain
« Sport Education » souleve un certain
nombre de remarques dans la perspective
de la question posée par le « Centre
d'Etude de d'information : EPS et Société »
du SNEP-FSU. Comme le montre bien
P. Goirand dans cet ouvrage «... prendre les
pratiques sociales comme référence ne
veut pas dire les faire entrer dans I'Ecole
telles quelles, mais les considérer comme
un repére afin de mesurer et justifier les
écarts entre elles et les pratiques
scolaires ». Cette problématique est, pour le
didacticien, essentiellement une question
de transposition didactique. Lapproche de
Siedentop et de ses collaborateurs s’inscrit,
selon nous, totalement dans la dynamique
visant a refonder les rapports entre I'éduca-
tion physique et la culture sportive et artis-
tique. Bien évidemment, les cadres théo-
riques des recherches nord-américaines ne
sont pas des cadres didactiques et cer-
taines questions relatives a la formalisation
nécessaire des pratiques prises en référen-
ce, semblent peu développées. Notons, tou-
tefois, que I'approche américaine est en
cohérence avec le champ dans lequel elle
se situe. Il est reconnu que les questions
relatives aux transformations des contenus
d’enseignement en Amérique du Nord sont
prises en charge par les recherches sur les
curriculums. Ces travaux restent, somme
toute, assez macroscopiques dans la
mesure ou ils focalisent davantage sur les
finalités, les enjeux sociaux et les objectifs
des expériences scolaires que sur le détail

des contenus d’enseignement. En France,
la question du renouvellement des conte-
nus d’enseignement a été plutot traitée au
sein des didactiques des disciplines, et
s'est donc focalisée plus finement sur la
spécificité des savoirs enseignés.

« C’est par rapport a toutes
les composantes

d’une pratique que doit étre
posée la question

de la référence »

Cette premiere remarque, assez fondamen-
tale, faite, quelles sont les convergences
entre la réflexion didactique francaise et
lapproche curriculaire que l'on vient de
décrire ?

Le modele de curriculum proposé par
Siedentop et autres chercheurs, retient I'at-
tention du didacticien en raison des orienta-
tions que I'argumentation des auteurs met
en exergue. Une préoccupation commune
est repérable : quelles sont les éléments
déterminants d’une transformation des pra-
tiques et des contenus d’enseignement ?
Quelques idées-forces semblent parta-
gées. Quelles sont-elles ? Nous nous
appuierons sur les assertions du curriculum
« Sport Education » :

- Lauthenticité des pratiques scolaires vis-
a-vis des pratiques sociales de référence
est revendiquée. Elle s'inscrit toutefois en
rupture avec le modele sportif élitiste amé-
ricain. Le dépassement de I'opposition
sport contre éducation physique est problé-
matisé dans le sens d’une réflexion sur les
conditions d’'une pratique scolaire raison-
née des activités sportives. Ces conditions
sont au point de rencontre de plusieurs
contraintes : intéresser les éléves, avoir des
exigences de transformations motrices,
permettre aux plus faibles de progresser,
développer une attitude active vis a vis de
lactivité physique. La réflexion didactique
en éducation physique depuis les années
quatre-vingt est située justement dans ce
méme intervalle.

- La nécessaire réorganisation de I'ensei-
gnement rompt avec I'approche techniciste
dont les études ont montré quelle était
inégalitaire vis a vis des sexes, des niveaux
de pratique et des résultats scolaires. Cette
distinction entre I'approche traditionnelle
des contenus d’éducation physique et les
propositions de rénovation a une certaine
complicité avec les résultats de recherches
frangaises sur I'enseignement usuel
(Marsenach et Mérand, 1987, Amade-
Escot, 1989, Marsenach et Ali., 1991,
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Marsenach et Amade-Escot, 1993, Amade-
Escot et Marsenach, 1995).

- La prise en compte des différents aspects
de la pratique sportive dans ses dimensions
de socialisation, d'affiliation, dans ses roles
et statuts sociaux est une dimension fonda-
mentale du modele d'éducation par le
sport. Elle renvoie a des préoccupations qui
nous sont familieres et dont rend-compte la
citation de Martinand (1989) : «...C’est par
rapport a toutes les composantes d’une
pratique que doit étre posée la question de
la référence... (i.e. les objets de travalil, les
instruments matériels et intellectuels, les
problemes, les savoirs, les attitudes et les
réles sociaux) ». On retrouve, ici, une com-
munauté d’idées avec les réflexions en
didactique de [I'éducation physique
(Goirand, 1990, Amade-Escot, C et Al,
1994, Rias, 1995).

- La question du sens des pratiques sco-
laires a travers les dérives de leur trop gran-
de décontextualisation est une probléma-
tigue qui semble commune aux auteurs
américains du modéle « Sport Education »
et aux chercheurs en didactique
(Marsenach et Ali.,, 1991, Jonnaert et
Lenoir, 1993, Meirieu, dans cet ouvrage).
Elle souleve bien des difficultés, et si tout le
monde s’accorde pour inscrire les appren-
tissages dans la durée et lutter contre
I'émiettement des pratiques scolaires, il
reste, néanmoins, des points d'équilibre a
trouver...

« Quelles sont les
convergences entre la
réflexion didactique
francaise et I'approche
curriculaire que I'on vient
de décrire ? »

Ces quelques remarques conclusives
n'épuisent bien évidemment pas la ques-
tion initialement posée. Elle suggeérent plu-
tot que des échanges fructueux pourraient
étre développés entre différentes commu-
nautés professionnelles de divers pays.
Finalement, 'exemple du « Sport Educa-
tion » est un prétexte a rendre compte de
débats qui débordent assez largement les
perspectives francaises.
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