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Quel(s) sport(s) prendre comme
référence culturelle aujourd’hui

lors qu'il s’agit d’analyser les valeurs
Aculturelles du sport, on pourra nous

reprocher de refuser de quitter la
position de « neutralité axiologique » impar-
tie aux chercheurs scientifiques. Ces
quelques lignes sont donc de fait vouées a
décevoir les défenseurs du sport comme
ses détracteurs, pour qui toute tentative de
neutralité est déja jugée en soi comme une
prise de position. Le seul fait de mettre a
distance I'admiration en s'intéressant a ses
caractéristiques plutét qu'a I'objet admiré
peut, en effet, étre interprété comme un
refus d’admirer et indirectement comme
une critique de 'admiration. Et inversement,
suspendre la critique pour analyser quelles
en sont les cibles revient, a coup sur, a s’ex-
poser & la sentence sans appel des oppo-
sants aux sports.

Envisageons les diverses manieres de
remettre en cause le sport. Pour J.M.
Brohm, qui dit vainqueur dit perdant, donc le
sport est un systeme d'exclusion. Ce n’est
pas un flot privilégié d’humanisme dans un
monde de brutes capitalistes, mais il obéit
au contraire aux mémes lois de marché, de
compétition et de concurrence. Il est une
opération marchande au profit des firmes
ou du C.I.O et aux dépends des sportifs
(dopage). Ainsi M. Caillat dans « I'impostu-
re olympique » (1) assimile les Jeux
Olympiques a une kermesse (terme asso-
ciant le motif de la vulgarité et du commer-
ce). Pour l'auteur « A Atlanta, une dimen-
sion supplémentaire a été atteinte dans la
commercialisation outranciére des Jeux
Olympiques... Quinze jours de délire natio-
naliste pour célébrer a la fois la plus puis-
sante religion universelle et le spectacle
grandiose de l'obscénité marchande ». A
cette premiere dénonciation s'ajoute celle
des personnes admirées telles par exemple
que P. de Coubertin. Méritent-elles vraiment
notre admiration ? J.M. Brohm, sceptique
répond a cette interrogation en taxant le
baron, de racisme notoire. Il 'accuse volon-
tiers d'étre un « colonial fanatique » (2), ce
qui, a I'en croire, n’est pas peu dire.

Ces diverses critiques ont suscité des argu-
mentations défensives visant a rendre la
position dénonciatrice moins facile a tenir.

Ainsi pour Jean Durry, historien respon-
sable du musee du sport, la facon la plus
directe de parer a la critique des Jeux
Olympiques est de montrer leur universali-
sation : « l'indiscutable réussite des jeux de
notre temps c’est qu’ils sont devenus plané-
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taires » (3). Quand Pierre de Coubertin ima-
gina en 1894 de raviver apres plus de quin-
ze cents ans d'interruption les Jeux olym-
piques c'était presque un homme seul.
Lépreuve de la postérité est d’'une dimen-
sion capitale, c'est elle en définitive qui
donne raison a ce qui était a I'époque une
simple espérance, soumise comme toute foi
au doute. Les jeux sont un succés mondial
sur lequel l'aiguillon de la critique est resté
sans effet. A Athenes, en 1896, il y avait 311
athletes représentants 13 pays, 32
épreuves réparties sur cing jours. Cent ans
plus tard, a Atlanta, plus de 10 000 athlétes,
venus de 197 pays, se sont affrontés dans
271 épreuves étalées sur 17 jours. Reste &
savoir si il n'y pas confusion entre extension
et démocratisation.

« Le sport fait partie

du patrimoine universel :
héritage auquel nul
n'eéchappe, fiit-ce

en le réfutant par la critique »

La seconde maniere de répondre aux cri-
tiques sur les représentants officiels du
sport consiste a porter sur elles un regard
d’historien. On ne peut plus se contenter
alors de juger les propos de P. de Coubertin
avec nos critéres actuels, cela reviendrait 4
oublier le contexte social dans lequel il
vivait. Coubertin était colonialiste mais en
cela il a adopté une des « valeurs » de la
troisieme république pergue comme pro-
gressiste. Les critiques de I'Olympisme se
voient reprocher a leur tour d'étre engagés
dans une recherche de perfection et d’at-
tendre du sport ce que I'on peut attendre
des religions, c’est a dire que ses représen-
tants soient des « saints ».

Le troisieme mode de défense du sport est
l'attaque des modéles de ses détracteurs. A
vouloir transposer, colite que colte, la cri-
tigue marxiste des rapports de productions
J.M. Brohm analyse le sport avec des outils
surpuissants qui écrasent sa réalité : on en
vient a confondre un champion sportif mil-
liardaire et un ouvrier a la chaine. Autre dif-
ficulté, I'accolement de Freud et de Marx
dans un modéle « Freudo-marxiste ». Il est,
en effet, toujours délicat de mettre en pré-
sence deux conceptions des humains, deux
anthropologies opposées. Marx a une vision
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optimiste de 'homme quand il propose « a
chacun selon ses besoins » cela suppose
que les appétits humains soient limités et
raisonnables. Or, pour Freud, au contraire,
les appétits et les désirs sont sans borne,
au point que s'ils s'exprimaient, ils entraine-
raient la guerre de tous contre tous.

Des attaques enfin peuvent étre portées sur
la position de critique adoptée par un J.M.
Brohm cultivant 'image du martyre persé-
cuté, pour authentifier sa critique parce
quelle lui colite en solitude, moyen le plus
élémentaire et le plus stéréotypé depuis
Socrate d'affirmation de soi.

Enfin, deux ripostes philosophiques, quitte
& ce que l'une soit exclusive de l'autre, peu-
vent étre adressées au discours critique.
Soit, on peut faire une lecture des critiques
du sport et de I'Olympisme montrant que
leur petite poignée d'auteurs pour avoir rai-
son des milliards de téléspectateurs regar-
dant les Jeux, est obligée de les considérer
comme des étres dépendants et incapables
de relativisation. Lengagement populaire
de la critique se trouve alors contredit par
I'élitisme intellectuel de son discours.

Soit, on peut disqualifier les disqualifica-
teurs en montrant que leur critiques est por-
tée par la nostalgie des promesses non
tenues par le sport et 'Olympisme, inter-
prétées comme autant de duperies. Du
coup, de livre en livre la critique du sport,
méme si elle se veut matérialiste radicale,
roule son torrent d’idéalisme qu'il est tou-
chant de dévoiler derriere les plus féroces
diatribes freudo-marxistes. « Le constant
contre-pied des théses sportives leur rend
un vibrant hommage en négatif » (4).
Quand il accepte de déposer sa panoplie
d'éternel Don Quichotte, partant sans
relache a l'assaut des moulins de la pro-
duction capitaliste, .M Brohm, sans doute,
fait-il du sport ou en regarde-t-il & la télévi-
sion. Etre critique c’est toujours étre attaché
a l'objet que l'on critique. Ainsi, la mise en
légende ou la mise en scandale du sport et
de l'olympisme, bien qu'apparemment
contraire, peuvent-elles relever du méme
processus d’attachement. Et finalement,
ces dénonciations critiques ne sont au
sportif qu’une raison de plus d’aimer le
sport. Le sport fait partie du patrimoine uni-
versel : héritage auquel nul n’échappe, fiit -
ce en le réfutant par la critique.

CRITIQUES ET DEFENSES DU SPORT ¢
UNE VISION COMMUNE

DE L’EPREUVE

Essayons d’analyser ce que nous disent les
critiques comme les défenseurs du sport au
sujet de la justice de I'épreuve sportive.
Pour les premiers, c’est un lieu de domina-
tion légitime du fort sur le faible, il faudrait
donc mieux égaliser les chances au départ.
Pour les seconds, c’est au contraire un

modéle de juste concurrence. Contrai-
rement & I'épreuve scolaire ol I'on évalue
des savoirs mais aussi des sourires, en
sport le sprinter a beau sourire au chrono-
meétre cela ne change rien a son temps. Or,
nos enquétes auprés de spectateurs ou de
jeunes sportifs montrent que I'épreuve
sportive représente bien un modele de
concurrence apprécié mais pas parce qu'au
départ les chances y sont égales, bien au
contraire parce que malgré des reglements
toujours plus subtils subsistent des différen-
tiels entre concurrents et qu'il ne faut sur-
tout pas essayer de les neutraliser sous
peine de faire disparaitre ce qui fait la
logique de I'exploit.

« Etre critique c'est toujours
étre attache a l'objet
que I'on intégre »

Pour permettre I'héroisation il faut bien que
les forces en présence au départ soient
déséquilibrées. Quand on demande a des
spectateurs de raconter des souvenirs par-
ticulierement marquants de victoires ou de
défaites de champions sportifs, ce qu'ils
exposent c'est avant tout un jeu de dissy-
métries : dissymétries d’age ou de notorié-
té. Lépreuve sportive est pergue comme
édificatrice tant que le jeune de 17 ans,
95&me joueur mondial au tennis parvient &
batire le numéro un mondial dans la force
de lage, ou inversement tant que des
Connors, des Milla, des Foreman, ou des
Baumgartner, vieux lions des stades tien-
nent téte a des jeunes en pleine possession
de leurs moyens.

CRITIQUES ET DEFENSES DU SPORT @
UNE VISION COMMUNE
DE L'UNIVERSALISATION

Examinons maintenant de plus prés ce que
nous disent, critiques comme défenseurs
du sport : il s'est universalisé pour imposer
une culture unique. Qu'ils le déplorent ou
quils s’en réjouissent le constat est le
méme : on joue de la méme fagon ou du
moins avec les méme regles au volley-ball
ou au rugby en France et en Australie. Or la
richesse du sport et de chacune de ses dis-
ciplines nous parait reposer au contraire
sur la multiplicité d’approches culturelles
dont il fait 'objet. Ce foisonnement apparait
par. exemple dans I'évolution permanente
des réglements. Les regles internationales
ne sont pas des données intemporelles et
définitives mais bien le reflet et 'expression
des luttes entre moeurs, traditions et styles
de chaque pays. Cantona, par exemple,
brille dans le football britannique, mais sa
fougue appréciée outre-Manche lui aurait

6

était fatale dans le « calcio » italien.
Pourtant, ces mémes anglais qui réclament
en football toujours plus d’engagement phy-
sique, s'indignent quand en Rugby les
joueurs de I'némisphere Sud (Australiens et
Néo-zélandais) font preuve a leur yeux de
trop d'ardeur. Voila de quoi déboussoler les
tenants d’un sport unique a I'échelle plané-
taire, des exemples que I'on pourrait multi-
plier a I'envi, viennent recouvrir toutes pré-
tentions uniformisantes.

Les transformations du reglement et des
techniques s'operent sous les influences
parfois convergentes parfois contradictoires
des sportifs, des organisateurs et des
médias. Comparativement aux pressions
économiques (comme celles des droits de
retransmissions télévisées -932 Millions de
dollars & Atlanta-) ou politiques (comme
celles issues des rapports de force entre les
différentes fédérations internationales) I'en-
gagement des sportifs eux-mémes pour
modifier ou entériner les regles peut faire
penser a priori & la guerre du pot de terre
contre le pot de fer.

« Pour permettre
I'héroisation, il faut

que les forces en présence
soient déséquilibrées »

Pourtant, malgré les budgets énormes
investis par les télévisions, et malgré la
puissance des fédérations internationales
les sportifs ont toujours prise sur leurs pra-
tiques et parviennent parfois a imposer leur
conception du réglement. Un exemple
récent en est fourni par la reintroduction du
tie-break a deux points d'écart en volley-
ball. Pour rendre leur sport plus aisément
programmable a la télévision, les dirigeants
du Volley-ball avaient adopte la formule d’un
cinquieme set au tie-break. Celui-ci rac-
courcissait la durée des matchs, d’'autant
plus qu'a quinze partout il n'était plus
nécessaire a une des deux équipes d'avoir
un avantage de deux points pour gagner, il
lui suffisait d’arriver la premiére a dix-sept.
Cette mesure fit mal accueillie par les
joueurs mais leurs plaintes ne furent enten-
dus que lorsquiils parvinrent a s’allier les
entraineurs. Le monde sportif est une
société d’ordre ne séparant plus tiers-état,
clergé, et noblesse, mais joueurs, entrai-
neurs et dirigeants. Lintérét des temps de
négociation sur les- reglements est de
mettre & I'épreuve ces catégories pour
recomposer des alliances par compromis
ou médiations.
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CULTURES PLANETAIRES ET CULTURES
LOCALES AU PLURIEL

Qu'elles s'opérent a I'échelle des fédéra-
tions ou a I'échelle du quartier, les disputes
sur les reglements sont tout autant forma-
trices. Les formes d’échanges autour des
régles dans les sports de rue comme le
« street-ball » nous semblent détermi-
nantes dans l'apprentissage des conven-
tions passées, fussent-elles entre copains.
Evitons un spontanéisme naif qui ne recon-
naitrait pas le poids des médias sur I'interét
des jeunes pour telle ou telle pratique. En
basket de rue, par exemple, ne vont étre
retenues dans I'éventail des possibles que
les techniques répertoriées par les statis-
tiques des revues et des émissions spécia-
lisées pour décerner le titre de meilleur
joueur de I'année (M.V.P) : le smash, le
contre, la prise de rebond et la passe déci-
sive. D'ol un arbitrage n’acceptant, en
conséquence, que la défense individuelle et
laissant libre cours au défi individuel.
Comment ne pas voir 'adoption unanime
sur les « play-grounds » des styles poussés
jusqu'a la caricature des joueurs N.B.A. ?
Pourtant ces modalités de pratiques ne
sont pas de simples imitations, elles ont
leur propres spécificités.

Au niveau de la régulation de la violence
tout d’abord : les discussions en cours de
jeu sur 'application du réeglement (y'a
faute/non y’a pas faute !) loin d’entrainer un
basculement dans la violence servent a
I'éviter. Ainsi au « street-ball », la joute ora-
toire permet a l'instar de la palabre africai-
ne de ne pas en venir au main. Cette théa-
tralisation verbale de la violence montre
que la parole, aussi provocante soit-elle, est
percue comme un effort pour civiliser les
conduites agressives en instaurant le princi-
pe de domination de I'esprit sur la force
physique.

Au niveau des modes d’apprentissage
ensuite : Jean E., un « grand frere (5) »,
aujourd’hui entraineur de club fédéral a
retenu la lecon de la rue : « Ce que j'essaie
de faire passer quand j'entraine c'est I'es-
prit de la rue, c’est se surpasser physique-
ment qui compte, pas la position du petit
doigt. C'est bien d'étre technique, de s'ap-
pliqguer pour se placer, mais il faut pas
oublier une chose essentielle apprise la
d’ou je viens : il faut se donner au maximum
en premier et s'occuper apres du reste ! ».
Les jeunes qui apprennent dans la rue sont
toujours confrontés a des modéles proches,
accessibles, « en chair et en os » et a

d’autres lointains inaccessibles sauf par
limage (Jordan, O’Neal). Si [limitation
semble bien le moteur initial de I'apprentis-
sage, ils opérent ensuite en permanence un
double jeu identitaire les amenant parfois a
se démarquer de ces modeles, parfois a s’y
conformer. Dans tout les cas, la présence
sur un méme lieu de pratiquants de tout
niveaux (du débutant au champion de quar-
tier) leur permet de visualiser leur progres-
sion et de fixer des repéres temporels a leur
apprentissage (ce faisant, ils échappent a
une motivation en termes de tout ou rien ou
le premier échec est souvent synonyme
d’abandon).

Il convient pourtant aujourd’hui de relativi-
ser les oppositions entre sport de rue et
sport de club. Le plus sdr moyen d'y parve-
nir est d’enregistrer le brassage des deux
populations. En une décennie, les deux
mondes du basket de rue et du basket de
club, initialement disjoints, viennent a s'in-
terpénétrer. Déjouant sur ce point les ana-
lyses en termes de « fracture sociale » pré-
sentant les exclus comme toujours plus
exclus, le « street-ball » fournit un bon
contre exemple d'inscription sociale mon-
trant que les frontieres (relationnelles) ne
sont pas étanches et peuvent se franchir
dans les deux sens. Le basket de rue, en
effet, est bien plus qu’une passerelle a sens
unigue allant de la rue au club, il conduit
aussi la jeunesse traditionnelle a adopter le
comportement des jeunes des « quar-
tiers ».

« Il convient pourtant
aujourd’hui de relativiser
les oppositions entre
sport de rue

et sport de club »

En conclusion, on ne peut plus aujourd’hui
se contenter en matiere de socialisation et
de valeurs culturelles du sport d’hypotheses
érigées en credo. Aussi avons nous com-
mencé au laboratoire de sociologie de
'INSEP, une série d’enquétes visant a ne
plus considérer laffirmation « le sport
socialise les jeunes » comme une évidence
ou inversement comme un contresens tout
autant improuvable. Il n’est guére possible
ici de les résumer mais remarquons que
vouloir mener une réflexion sur le sens du
sport dans les processus de socialisation

revient toujours a réfléchir sur la régle, son
respect et sa transgression : les régles
sont-elles seulement a appliquer ? sont-
elles a construire ? avec ou sans I'adulte ?
Il faut, arrivé au terme de ces quelques
lignes, a souligner l'intérét de régulieres
excursions hors du triangle didactique pour
comprendre les modes d’appropriation de
la regle et des techniques sportives par des
jeunes livrés a eux mémes, afin de pouvoir
mieux les confronter aux formes scolaires.
L’école, essentiellement orientée vers la
transpositions de savoirs « officiels » trans-
pose plus volontiers le basket olympique
que le street-ball et n'ouvre que faiblement
son champ d’application aux procédures et
aux transformations des cultures issues des
savoirs « populaires ». Restant aveugle (ou
résistant sciemment) a ces modes d'ap-
prentissage [I'Education Physique et
Sportive ne reconnait les savoirs extra-sco-
laires que s'ils sont issus des clubs sportifs.
Le grand partage entre savoirs scolaires,
savoirs de la rue, et savoirs familiaux
demeure et reléve d’une conception défen-
sive de I'école qui aurait a se protéger de
tout ce qui n'est pas elle. Or, si dans les cas
extrémes de cités a la dérive, I'école consti-
tue bien un point fixe a protéger des turbu-
lences du quartier, dans I'écrasante majori-
té des autres cas, I'ouverture des ensei-
gnants sur les modes extra-scolaires de
construction et de transmission des savoirs
pourrait sans doute en retour optimiser leur
enseignement. A 'heure ou 70 % des fran-
gais pratiquent une activité physique et ou
plus de la moitié estiment « avoir appris par
eux-mémes », ce décloisonnement, ni
synonyme de « jeunisme » démagogique,
ni de relativisme culturel, permettrait de res-
tituer aux sports I'ensemble de leurs dimen-
sions culturelles.
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